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تعریف از اجرا، بعد از اجرا
 گفت‌وگو با »رضا حداد« کارگردان نمایش »مکاشفه در باب یک مهمانی خاموش«

علیرضا    سعیدی

»رضا حداد« از آن دسته کارگردانانی است 
که قب��ل از این با اج��رای نمایش‌هایی چون 
آرمون، ارغ��وان، رس��تم از ش��اهنامه رفت، 
نیرنگ‌های اس��کاپن، کس��ی نیس��ت همه 
داستان‌‌ها را به خاطر آورد و دهان‌بند سکوت، 
حضور فعالی در عرصه تئاتر داش��ته است. او 
ترجیح می‌ده��د برای توضیح و موش��کافی 
نمایش اخیر خود از وی س��وال نکنیم و بر این 
باور اس��ت که نمایش »مکاش��فه در باب یک 
مهمانی خاموش« از آن دسته آثاری است که 
نمی‌توان از زبان کارگردان آن در حین اجرای 
اثر توضیحی ش��نید. وی در این گفت‌و‌گوی 

کوتاه به نکاتی اشاره کرد که خواندن آن خالی از لطف نیست.
***

حالا که علاقه زیادی به تعریف و توضیح این نمایش ندارید از دوری چند ساله 
خود از تئاتر بگویید و انگیزه‌هایی که هر کارگردان برای تولید اثر نمایش�ی خود 

دارد. 
هوس، گرفتاری‌های شخصی، دل زدگی، ترس‌‌ها و  آن چیزهایی که در فکرت هست را تا 
چه حد می‌توانی در واقعیت اجرا کنی و این که قرار است چه بلایی بر ذهن بیاید و همه اینها 
دست به دست هم می‌دهند تا انگیزه‌ای باشند برای اینکه در این سال‌‌ها کمتر در عرصه تئاتر 

حضور داشته باشم.
با این تصویر کوتاهی که از خلق »مکاشفه در باب یک مهمانی خاموش« بعد از 
اجرای موفق »با دهان بند سکوت« ارائه دادید، به طور حتم برای مخاطبان نمایش 

شما جالب خواهد بود که بیشتر در مورد اثر خود توضیح دهید. 
من وقتی می‌خواهم تئاتر کار کنم، هیچ‌وقت نمی‌نش��ینم پی��ش خودم تعریف کنم که 
می‌خواه��م چه کار کنم. اگر بخواهم به این ش��کل وارد کار اجرایی ش��وم، این کار هم مثل 

کارهای دیگر می‌شود.
من فقط می‌دانم که می‌خواهم آزمایش کنم و کاری  کنم که قبلا آن را انجام نداده‌ام و البته 
خوب یا بد بودن همین کار را هم من نباید بگویم بلکه این منتقدان و تماشاگران هستند که 

باید در مورد کار من قضاوت کنند.
به عنوان نمونه در بسیاری از موارد و بعد از اینکه این نمایش را به روی صحنه بردم، بسیاری 
بر این عقیده بودند که رضا حداد س��عی در تکرار تجربه اجرای نمایش »کسی نیست همه 
داس��تان‌‌ها را به یاد آورد« دارد؛ در حالی که از نظر من این‌طور نیس��ت و من دلایلی دارم که 

ترجیح می‌دهم فعلا درباره آن حرفی نزنم. 
اما تماش�اگران حداقل از بعد از اجرای این نمایش و پول تقریبا زیادی که برای 
دیدن آن هزینه کرده‌اند، انتظار دارند به سوالاتش�ان درب�اره نمایش و ابهامات 

موجود در آن پاسخ بدهید.
آنهایی که بعد از دیدن نمایش پشیمان هستند که چنین مبلغی را برای دیدن این نمایش 
هزینه کرده‌اند، دیگر از این پس اگر اس��م رضا حداد را شنیدند به دیدن آثار او نمی‌آیند. من 
نمی‌توان��م و هیچ کس دیگر هم نمی‌تواند بگوید که من از بابت هزینه زیادی که برای دیدن 

نمایش صرف کرده‌ام، پشیمان هستم. این مسئله انتخاب است که در میان است.
اما شما کارگردانی هستید که در جشنواره تئاتر فجر امسال به عنوان کارگردان 
برگزیده هیات داوران انتخاب شدید. پس حداقل به همین دلیل می‌توانید خود را 

ملزم کنید که در مقابل انبوه سوالات تماشاگران توضیحاتی را ارائه دهید.
عموما تمام سوالاتی را که دوستان شما از من می‌کنند از یک نوع است. آنها می‌خواهند من 
در م��ورد کارم توضی��ح ده��م. اتفاقا من می‌خواهم ش��ما در م��ورد کار من ح��رف بزنید. 
گفت‌وگوهاي شما معمولا مجموعه گفت‌وگوهایی است که کارگردان‌‌ها راجع به کار خود 
توضی��ح می‌دهند که من هم به هیچ عنوان الان در م��ورد کارم نمی‌توانم توضیح دهم. اگر 
می‌خواهید در مورد چگونگی اثر توضیح دهم باید بگویم چندی پیش مشغول شنیدن قطعه 
موس��یقی بودم که بعد از شنیدن آن با س��یامک احصایی تماس گرفتم و از او خواستم تا به 
منزل من بیاید و او دلیل این درخواس��ت من را جویا ش��د که من در جواب او و در پارکینگ 
منزل خود گفتم این قطعه موسیقی باعث شد تا من دوباره به فکر حضور در تئاتر باشم و گفتم 
این تئاتر من اس��ت که البته سیامک احصایی هم به من خندید. بعد از این بود که تا 4 صبح 
همان شب در مورد کار با هم حرف زدیم که البته 10 درصد از این حرف‌‌ها در حال حاضر در 

این نمایش وجود ندارد.
وقتی این کار را شروع کردم اصلا نمی‌دانستم که می‌خواهم چه کاری را انجام دهم و رفته 

رفته به این اثر رسیدم. اصلا نقشه و ساختمان مش��خصی برای این نمایش نداشتم و آقای 
پس��یانی به عنوان نویسنده اثر، متن را کامل ننوشته بود که من هم عین همان متن را برای 

صحنه آماده کنم. ما تا روزهای آخر هم نمی‌دانستیم که می‌خواهیم چه کنیم.
من معتقدم در بسیاری از قسمت‌های نمایش، این تماشاگر است که باید نمایش را تکمیل 

کند و اوست که قصه من را کامل می‌کند. در واقع کار من را تماشاگر کامل می‌کند. 
 من از شما خواهش می‌کنم که به جای اینکه از من در مورد اثر توضیح بخواهید، در مورد 
کار من بنویسید و آن را کالبد شکافی کنید. بعد از این حرف‌‌ها و یادداشت‌هاست که می‌توانیم 
توضیح دهیم. من اگر در مورد کار خودم توضیح دهم فاتحه کار من خوانده خواهد شد. به من 
اجازه دهید این کار به پایان برسد، آن موقع من دست‌های خود را بالا می‌گیرم و در مورد کار 

خودم با هم صحبت می‌کنیم.
یکی از دوس��تان با من تماس گرفت و گفت آقای حداد آیا شما در کار خود از پرفورمنس 
اس��تفاده کردید و من گفتم اگر امکان دارد س��وال بعدی را از من بکنید و او ادامه داد یک اثر 

پرفورمنس چه مولفه‌هایی دارد و من گفتم آیا شما نمایش من را دیده‌اید که او گفت: خیر.
گفتم چه کسی به شما این مس��ايلی را که به آن اشاره کردید، گفته است که این دوست 

خبرنگار در جواب من گفت: آقای دکتر فلانی.
گفتم ایشان نمایش ما را دیده، او گفت: خیر. پس با این حساب من چه می‌توانم بگویم.

اما نقد و بررس�ی با گفت‌و‌گو تفاوت‌های زیادی دارد. من در این مقال به عنوان 
نماینده بخشی از تماشاگران تئاتر موظفم از زبان شما معنای این اثر را به آنها القا 

کنم تا شاید بتوانم به آنان در فهم بیشتر اثر کمک کنم.
حالا که این را می‌گویید. من از ش��ما خواهش می‌کنم به ج��ای اینکه از من این معانی و 
توضیحات را بخواهید، بروید به س��راغ افرادی مانند »رضا کیانیان« و نظ��ر او را در مورد اثر 

بدانید و همه سوالات خود را از او و همه تماشاگرانی که می‌آیند و اثر را می‌بینند، بپرسید.
من تئاتری را کار کردم که اصلا تکلیف مشخصی ندارد و اصلا هم از این مسئله نمی‌ترسم 

به خاطر اینکه تعریف از اجرا را باید به بعد از اجرا موکول کرد.
من از محمد چرمشیر و فرهاد مهندس‌پور خواستم که بعد از این کار بیایند و در مورد اثر 

برای من صحبت کنند.
 اینکه مولفه‌های کار چیست؟ اینکه این کار در ردیف آثار پست‌مدرن قرار می‌گیرد یا خیر 
و س��والاتی از این دست مواردی است که من دوست دارم بعد از اجرای این اثر به آن بپردازم. 

)ایران تئاتر(

نمایش کمدی »جن‌گیر« نوش��ته و کار کورش نریمانی 
از گ��روه تئاتر معاصر، تمای��ل این گروه را ب��ه اجرای آثار 
کمیک بیش از پیش روشن می‌کند. در اجرای آثار کمدی 
نویس��ندگان خارجی، م��ا با آث��اری مواج��ه بوده‌ایم که 
ساختاری محکم داشته‌اند اما در آثاری که نوشته بچه‌های 
گروه تئاتر معاصر بوده این موفقیت کمرنگ است و حاصل 
و نتیج��ه کار مطل��وب نب��وده و به جهان دش��وار کمدی 

رهنمون نمی‌شود.
ریش��ه‌های نمایش کمدی را باید در مراس��م فالیک در 
جش��نواره دیونیزوس جست وجو کرد. مراسمی که جهت 
ب��اروری زمین به اج��را در می‌آمد و اساس��اً غیر اخلاقی و 
بی‌پروا بودو در واقع زمینه تحقق کمدی در یونان باستان 

شد.
در م��ورد کمدی در ایران باس��تان، مدرکی در دس��ت 
نیس��ت. بيش��تر مدارک معدودی که در زمینه نمایش در 
ایران به‌دست آمده متعلق به دوران پیش از میلاد مسیح و 
حاوی جنبه‌های س��وگوارانه اس��ت. اما کمدی به معنای 
ام��روزی از دوران صفوی��ه و در دربار ش��اه‌عباس و دلقک 

)تلخک / طلحک( درباره صفویه، به‌دست می‌آید.
بعدها گروه های تقلید‌چی و مطرب در شیراز و اصفهان 
ب��ه فعالیت پرداختند و این روند ت��ا ظهور دوران ترجمه و 
برگردان آثار مولیر نمایشنامه‌نویس فرانسوی ادامه یافت.

اما »جن‌گیر« کورش نریمانی چه نوع کمدی است. یک 
موقعیت کمی��ک با حضور چن��د جن در خان��ه یک زوج 
خیاط، ایجاد ش��ده اس��ت. جالب این اس��ت ک��ه نام زن 
صاحبخانه پری اس��ت و حالا جن‌وپ��ری در کنار هم قرار 
دارند. همس��رش جنابی س��عی دارد کارش را رونق دهد 
پس مانکن‌هایی خریده و نمایش مد راه انداخته اما از این 
کار سودی نبرده است. حالا شخصی ظاهراً متشرع، به‌نام 
»فرادنبه« م��ی خواهد لباس‌‌ه��ا را بخرد اما ب��ا مانکن‌‌ها 
مش��کل دارد.مگر این که جنابی اره‌ای به‌دس��ت بگيرد و 
برجس��تگی‌های این مانکن‌‌ها را ببرد. کم‌کم جن‌‌ها موفق 
می‌ش��وند خیاط‌خانه را مال خود کنند و صاحبان آن را از 
آنجا بیرون کنند زیرا که »فرادنبه« و منش��ی‌ اش نیز جن 

هس��تند و با ظاهری عوام فریب، زن و مرد خیاط را فریب 
داده و ما یملک آنان را به غارت می‌برند.

مفهوم نمایشنامه نریمانی با اینکه سیاسی است و مشابه 
آثاری از این دس��ت، تیغ تیز حمله را به س��وی سوداگران 
نشانه گرفته است. اما این مفهوم در اجرایی سراسر خنده 

و لوده‌گی محو می‌شود.
تماش��اگران با خنده‌هایی سیر از س��الن بیرون می‌آیند 
بی‌آنکه تعمقی از اجرا در وجودش��ان رخنه کرده باش��د. 
البته نمایش‌های ش��ادی‌ آور مردم��ی، در همه ممالک از 
دیر زم��ان رایچ بوده و هس��ت اما قطعاً با توجه به س��ابقه 
فعالیت‌ه��ای تئاتری گ��روه تئاتر معاصر، انتظ��ار این نوع 
نمایش، از این گروه نمی‌رفت و اگر حسن اجرای اثر نبود، 

کار یکسره سقوط کرده بود.
سیامک صفری بازیگر توانای عرصه تئاتر کشورمان که 
در اجرای کمیک، موفق‌تر نشان داده است در این اجرا، در 
نقش »جنابی« حضوری جذاب دارد. تیپ شوهری ترسو 
و محت��اط ک��ه در خفا و دور از چش��م همس��رش هیزی 
می‌کند و زهرماری می‌نوشد و حلال و حرام نمی‌فهمد. در 
مقابل او »پری« »ژاله صامتی« که پاکدامن وقوی است و 
رعایت اخلاق می‌کند و از پدر س��وختگی‌های همس��رش 
نیز آگاه است اما چاره‌ای جز پذیرش شرایط ندارد.صامتی 
به درستی این تیپ زن را بازی می‌کند. جدیت او در بازی، 
در تناقض با رفتارهای کمیک »جنابی«، اثر را خنده‌دارتر 
می‌کند. هوتن شکیبا و فروغ قجابگلی در نقش دو جن نیز 
با رفتارهای فانتزی، به لحاظ جنبه غیر واقعی وجودشان، 
در تقویت این کمدی بس��یار موثرند. حتی بچه‌‌ها و منشی 
نیز در همین راس��تا کاملًا هماهنگ عم��ل می کنند. این 
ترکیب، تماش��اگران را یک لحظه‌ ر‌ه��ا نمی‌کند و تمامی 
اجرا با شلیک خنده‌های تماشاگران همراه است، موفقیت 
اجرا از متن پیش��ی گرفت��ه و متن به بداه��ه‌ای اروتیک، 

لفاظانه و بی‌عمق تبدیل می‌شود.
در مجموع ت�الش گروه تئات��ر معاص��ر در ایجاد اثری 
 کمیک، نس��بت ب��ه آثار پیش��ین گام��ی به عق��ب بود.

)حوزه هنری(

‏اول. نگاه س��طحى ب��ه واقعي��ات زندگى و ناهوش��مندى 
نويس��ندگان نسبت به وقايع ‏اطراف‌ش��ان بزرگ‌ترين دلايل 
ضعف نمايش��نامه‌هاى ايرانى است. مس��ايل کلان فرهنگى 
‏به‌ويژه در س��ال‌هاي اخير تا حدود زيادى به س��طح،‌گرايش 
پيدا کرده و ازس��وى ديگر ‏نويس��ندگان ما نسبت به اتفاقات 
اطراف‌شان چندان هوش��مندانه برخوردنم‌ىکنند و اين ‏دو 
عامل موجب م‌ىش��ود نمايشنامه‌نويسان بزرگ کمتر داشته 
باشيم ‏‏. کم حوصله بودن جوانان در دراماتيزه کردن آثار ادبى 
فارس��ى يکى از دلايل عمده ‏آنان به انتخ��اب متون خارجى 
اس��ت در حالى که ادبيات ما بس��يار غنى است اما تبديل ‏اين 
آثار به آثار نمايش��ى مدرن نيازمند پژوهش وزحمات فراوان 
است.  اما از آنجا ‏که جوانان ما بيشتر به دنبال سرعت هستند 
وکمتر تواناىي تقبل چنين زحماتى را ‏دارند بيش��تر ترجيح 
م‌ىدهن��د متون خارجى را براى اج��را برگزينند. اصولا ما در 
‏انتخاب نمايشنامه ساده‌ترين راه را برم‌ىگزينيم و از آنجا که 
نمايش‌هاى خارجى ‏بيشتر کلاس��يک و تعريف شده وداراى 
س��اختار و بافت درس��تى هس��تند معمولا جوان��ان ‏ترجيح 
م‌ىدهند آنها را انتخاب کنند. هم اکنون در زمينه نمايشنامه 
نويس��ى در ‏مرحله‌گذار به س��ر م‌ىبريم و اتفاقاتى درونى در 
حال شکل‌گيرى است که ناشى از ‏پتانسيل‌هاى نهفته جوانان 
اس��ت و به‌زودى ش��اهد اتفاقات بس��يار خوبى در اين زمينه 

‏خواهيم بود. 
‏دوم. قَدَر بودن نمايش��نامه نويس را زمان مشخص م‌ىکند 
چ��را که وقت��ى ‏نمايشنامه‌نويس��انى ب��زرگ هم ش��روع به 
نمايشنامه‌نويسى کردند کس��ى به آنها جدى ‏نگاه نم‌ى کرد. 
بايد اج��ازه دهيم زمان بگذرد تا متوجه ش��ويم کس��انى که 
شروع به ‏نوشتن نمايشنامه کرده‌اند در آينده بزرگ م‌ىشوند 
ي��ا نه؟ چ��ون فاکتورهاى متفاوت��ى ‏براى ارزياب��ى موفقيت 
نمايش��نامه‌نويس داري��م.  اينکه چه قدر از يک نمايش��نامه 
‏استقبال م‌ىش��ود و کارگردان‌‌ها آن را اجرا م‌ى کنند؟ آيا آن 
نمايش��نامه‌‌ها بعد جهانى ‏پيدا م‌ىکنند يا ط��ى زمان تاريخ 
مصرف آن م‌ىگذرد،  همگى م‌ىتواند نش��ان دهنده ‏موفقيت 
نمايشنامه‌نويس باشد.  اما من نمايشنامه‌نويسان خوبى را در 
حال حاضر ‏م‌ىشناسم که فکر م‌ىکنم در آينده جزء بزرگان 

نمايشنامه‌نويسى به‌شمار‌روند. ي‏کى از مشکلات اين است که 
بيش��تر نمايشنامه‌نويس��ان، ‌کارگردان هم ‏هس��تند. يعنى 
نمايشنامه‌اى را م‌ىنويس��ند تا خود کارگردانى کنند وخيلى 
کم پيش ‏م‌ىآيد که نمايش��نامه خوب خود را در اختيار يک 
کارگ��ردان ق��رار دهن��د. ب��ه همين ‏جه��ت اين ح��رف که 
کارگردانان با کمبود متن خوب مواجه هستند صحيح است.  
به ‏هر حال ما بايد قبول کنيم که در نمايشنامه‌نويسى ضعف 
اساس��ى داريم ويکى از اين ‏ضعف‌‌ها اين است که بسيارى از 
نمايش��نامه‌هاى ما تاري��خ مصرف‌دارند و بع��د ‏جهانى پيدا 
نم‌ىکنند. اگر هم نمايش��نامه‌اى خوب باشد در همان حيطه 
زمانى خود ‏مطرح مي‌ش��ود ولى به مسايل عميق فرهنگى يا 

سنتى ما مربوط نمي‌شود. 
‏سوم. برخی برای ارتقای نمایشنامه‌نویس��ی ما از راه اندازی 
کارگاه‌هاى ‏نمايشنامه‌نويسى سخن می‌گویند. درباره تشکيل 
کارگاه‌هاى نمايشنامه‌نويسى بايد ‏گفت که اين کار يک فعاليت 
فوق‌العاده است ونمايشنامه نويس��ى کارگاهى بازتاب ‏خوبى 
خواهد داشت. چيزى که بس��يار مهم است استاد خوب است. 
ص��رف اينکه يک ‏کارگاه نمايش��نامه نويس��ى راه بيفتد موثر 
نيست. بلکه بايد فردى باشد که بتواند اين ‏کلاس را راهنماىي 
کند. کارگاه‌هاى نمايشنامه‌نويس��ى درهمه سطوح م‌ىتواند 
‏قابليت‌هاى واقعى نمايشنامه‌نويسان را نشان دهند. اينکه هر 

کس چه قدر در چنته ‏دارد وچه قدر م‌ىتواند موثر باشد.  
‏چهارم. درباره گراي��ش کارگردان‌هاى بزرگ و نيز جوان به 
متون خارجى بايد ‏گفت اگر متون ايرانى خوبى داشته باشيم 
بسيارى از کارگردان‌‌ها با ميل و ‏رغبت آنها را اجرا م‌ىکنند کما 
اينکه در جش��نواره‌‌ها نيز بيشتر ش��اهد اجراى متون ‏ايرانى 
هس��تيم واز آنجا که جش��نواره کانال عبور کار‌ها براى اجراى 
عمومى است ‏درطول سال هم ش��اهد اجراى نمايشنامه‌هاى 
ايرانى هس��تيم.  تمايل به نمايشنامه‌هاى ‏خارجى شايد متاثر 

ازهمان ذهنيت است که درايران متن خوب نداريم. ‏ 
مشکل اين اس��ت که نمايشنامه‌نويس��ان ما بيشتر شاهد 
اجراه��اى ب��دى از ‏آثارش��ان هس��تند و خودش��ان ني��ز با 
محدوديت‌هاى اجراىي بس��يارى روبه‌رو م‌ىش��وند. ‏بنابراين 

بديهى است که سرعت پيشرفت کند باشد.)تئاتر ما( ‏ 

 یک گام به عقب
  نگاهی به نمایش »جن‌گیر«، کاري از کورش نریمانی

علیرضا احمدزاده  

  ما و
 نمايشنامه‌هاى ما 

س��ارتر با این فرض اصلی ش��روع م��ی کند که 
ق��درت ماورايي وج��ود ندارد، نتیج��ه آنکه قید و 
بن��دی در کار نیس��ت و جه��ان هس��تی معنی و 
مفهومی ن��دارد. بنابراین آدمی آزاد اس��ت که هر 
آنچه می خواهد بکند ولی چ��ون وجود دارد باید 
کاری انجام ده��د. آدمی فقط با خاتم��ه دادن به 
هستی خود می‌تواند از این تکلیف سرباز زند. ما با 
انتخاب‌ه��ای خود، ب��ا اقدام به کارهای��ی که نوعا 
می‌کنیم، خ��ود را تعیین و تعریف کرده یا به‌وجود 
 می آوری��م و همچنی��ن تنها معنای��ی که جهان 
می تواند داش��ته باش��د بر آن تحمی��ل می کنیم 
بنابراي��ن انس��ان عادتا به ش��یوه ای بزدلانه عمل 
می‌کند، قطع نظر از آنچه فکر می کند یا می گوید که 
هست، ترس��ویی بیش نیست و این نکته این است 
که در نمایش��نامه معروف خود »در بسته« مطرح 
 می کند.  س��ارتر هم فیلس��وفی ج��دی و هم یک
 نمایشنامه نویس است.  او علاوه بر در بسته چندین 
نمایشنامه دیگر نیز نوشته اس��ت که از جمله آنها 
مگس ها، دس��ت‌های آلوده و گوشه نشینان آلتونا 
اس��ت. هر یک از این نمایش��نامه‌‌ها به شیوه های 
گوناگون حاوی پرسش هایی درباره اختیار، عمل و 
مسئولیت اخلاقی است. نزدیک به سارتر، فرانسوی 

دیگری به نام کامو قرار دارد. 
اگزیستانسیالیسم کامو

در این باره که کامو را می توان اگزیستانسیالیست 
خواند یا نه، ت��ا حدودی اختلاف نظر اس��ت، ولی 
معم��ولا او را در این رده می گذارند و آنچه مس��لم 
اس��ت در برخی اف��کار، عقاید و اش��تغالات ذهنی 

سارتر شریک بوده است. 
معروف‌ترین نمایش��نامه او کالیگولا داس��تان 
امپراتوری با همین نام اس��ت ک��ه به دنبال مرگ 
ناگهانی دخترش با دست زدن به جنایات و مظالم 
بی رویه بر آن می ش��ود تا ببین��د معنایی در کار 
جهان هس��ت یا نه. فکر س��اده ای که او را به این 
مس��یر می‌کش��اند در این جمله خلاصه می شود 
آدمیان می میرند و خوشبخت نیستند. هم سارتر 
و هم کامو گر چه از نظر فلسفی مدعی اند که جهان 
بی معناس��ت ولی می کوش��ند برای اعمال انسان 
بیابن��د. گ��ر چ��ه ه��ر دو   دلیل��ی منطق��ی 

مدعی اند که نه نظمی طبیعی در کار جهان است و 
نه نظمی الهی اما بر این گمان اند که آدمی می تواند 
نظمی انسانی بیافریند.  ریش��ه اصلی دیگر هرج و 
مرج به گذش��ته‌ای دور و به نمایش��نامه ای بسیار 

عجیب به نام اوبوشاه نوش��ته آلفرد ژاری می رسد 
ك��ه در س��ال 1896 در پاریس اجرا ش��د. »او بو« 
هجویه ای مضحک، عریض و طویل، وقاحت آمیز و 
بچه گانه در قالب نمایش قهرمانانه و دراماتیک بود 

که قسمتی از آن هنوز در گوش��ه و کنار یافت می 
شود. ش��خصیت اصلی این هجویه‌، نجیب زاده‌ای 
لهستانی است که مکبث پادشاه را برای تصرف تاج 
و تخت پادشاهی می‌کشد. این نجیب‌زاده به هزاران 

دلیل عملی، بچ��ه‌ای لوس و گنده اس��ت که یک 
پیستون توالت را عصای سلطنت کرده و نمایش با 
فریاد واژه ای فرانسوی به معنای مدفوع شروع می 
ش��ود. این نمایش��نامه ص��رف نظ��ر از کراهت و 
هجويه‌گویی اثر آنچنان لحنی دارد که گویی پسر 
بچه ای 10 ساله و نس��بتا باهوش یک نمایشنامه 
به سبک شکس��پیر نوشته باشد. این اثر بعد‌ها نیز 
توس��ط نمایشنامه نویس��ان پوچ گرا کشف شد و 
ش��دیدا تحت‌تاثیرش��ان قرار داد. تاثیرات ژاری و 
دادا همراه ب��ا عناصری از س��یرک، کمدین‌های 
مضحک و س��الن واریته تئاتر به وج��ود آورد که 
اصول فلسفی آن مشابه با اگزیستانسیالیست بود 

ولی از لحاظ شکل با آن بسیار تفاوت داشت. 
تئاتر اصطلاحا پوچ

تئاتر ب��ه اصطلاح پوچ��ی هیچ‌گاه ب��ه عنوان 

مکتبی واح��د به وج��ود نیامد، بلک��ه مرکب از 
گروهی نمایش��نامه نویس بود که کم و بیش در 
زمانی واحد ظهور یافته بودن��د و تقریبا دیدگاه 
مشابهی نس��بت به زندگی داشتند. آنچه به این 
گ��روه اهمیت می‌بخش��ید نظ��ر بدبینان��ه آنها 
نس��بت به هس��تی نبود بلکه آنها می کوشیدند 
ش��کل نمایش را ب��ا مضم��ون یا محت��وای آن 
تطبیق دهند. ش��اید پرآوازه ترین این دس��ته از 
نمایشنامه‌نویسان، یکی ساموئل بکت و دیگری 
اوژن یونسکو باشد. اگر چه سبک نگارش این دو 
متفاوت است ولی هر دو نگرشی مشابه نسبت به 
هس��تی را در غالب شکلی پوچ بیان می کنند. در 
نمایش��نامه‌های بکت گفت وگو بيشتر به صورت 
صحبت تند و ناش��مرده یا نوع��ی توی حرف هم 
دویدن خاص کمدین‌های واریته اس��ت. ولی در 

س��ال‌های اخیر به نظر می رسد که بکت بیش از 
پی��ش به زب��ان بدگم��ان ش��ده باش��د و مقدار 
 گفت‌وگو‌ه��ا در نمایش هایش کم ش��ده اس��ت. 
در واقع یکی از آخرین نمایشنامه های کوتاهش 
هیچ گونه گفت و گویی ن��دارد و عنوان آن بازی 
بی حرف اس��ت.  شیوه برخورد یونس��کو با تئاتر 
متفاوت ولی همانقدر پوچ گرا اس��ت. نخس��تین 
چیزی که توجه ش��خص را در نمایش��نامه های 
یونسکو جلب می کند، بی معنا بودن کلی زبان و 
درهم شکس��تن تقریبا کامل منطق اس��ت. این 
موضوع را حرکات و اعمال شخصیت‌های نمایش 
در محیط معمولی طبقه متوسط که قابل نمایش 
به ص��ورت واقع گرایی ایبس��ن ب��ه روی صحنه 

است، تقویت می کند. 
تفاوت بکت و یونسکو

تفاوت های بارزی میان بکت و یونس��کو وجود 
دارد، نخست آنکه نمایش��نامه های بکت به نظر 
در زمان و مکانی نامعلوم روی می دهد، در حالی 
که در نمایشنامه‌های یونسکو معمولا داستان در 
مح��ل و مکانی معمول��ی و آش��نا روی می دهد.  
نمایش��نامه های بکت در جهانی خالی و تهی روی 
می دهد در حالی که دنیای نمایش‌های یونسکو پر و 
تقریبا انباشته از چیزهاست. گفت وگو در نمایش های 
بکت شاید آنقدر‌ها پوچ و بی معنا نباشد ولی با گوش 
دادن به گفت وگوی شخصیت های نمایش یونسکو 
بيش��تر به خود می گوییم که این یکی باید با معنا 
باش��د.  و گرفتار ای��ن خیال باطل می ش��ویم که 
صحبتی واقع گرا می ش��نویم و در نتیجه وقتی که 
م��ی بینیم قادر ب��ه فهم آن نیس��تیم ب��ه مراتب 
س��رخورده می ش��ویم. در کل این دو نمایشنامه 
نوی��س منط��ق و ش��عور را مغلوب س��اخته و این 
مضمون را ک��ه زندگی پوچ اس��ت الق��ا می کند.  
نمایشنامه نویس فرانس��وی دیگری نیز هست که 
احتمالا او را نیز باید از جمله نویسندگان تئاتر هرج 
و مرج شمرد. اگر چه ش��اید به معنای دقیق کلمه 
پوچ گرا نباش��د. در واقع بعضی برآنند که او بیش از 
هر کس دیگری به درک تئاتر خشونت آرتو نزدیک 
ش��ده است و او کسی نیس��ت جز ژان ژنه. تکنیک 
نمایش��ی او عبارت اس��ت از وارونه ک��ردن افکار و 
عقاید سنتی درباره خیر و شر و بازی کردن با انواع 
مختلف واقعی��ت، از آثار او می ت��وان به »بالکن«، 
»کلفت‌ها« و »سیاهان« اش��اره کرد.  تئاتر هرج و 
مرج شاید به استثنای ژان ژنه، عموما به نومیدی،  
بدبین��ی یا به هی��چ گرایی می رس��د. در واقع گاه 
به‌س��ختی می‌ت��وان فهمی��د چگونه کس��ی که 
اینچنین غرق در تصور پوچی مطلق اس��ت، اصولا 
می تواند به نوش��تن ادامه دهد. این تئاتر به روشی 
بازتاب س��ردرگمی و رفع ابهامی است که شدیدا 
جامعه اروپ��ا را به ویژه پس از جن��گ جهانی دوم 

تحت تاثیر قرار داد. )تئاتر مقاومت(

 هجو دنیای بدون انسان
 ریشه های  تئاتر هرج و مرج و پوچ انگار

زهرا حبیبی

 تئات�ر هرج و مرج، جامعه و جهانی در هم پاش�یده، دیوانه و بی معنا را منعکس می کن�د. از برخی جهات می‌توان گفت که این 
تئاتر متاثر از دادا بوده اس�ت. از مبادی اصولی این تئاتر که موجب به وجود آمدن دس�ته کوچکی نمایش ش�د نهضت فلس�فی 
موس�وم به اگزیستانسیالیسم اس�ت. هزاران کلمه در تعریف این فلسفه نوشته ش�ده که موثرترین شاخه این فلسفه دست کم 

تا‌جایی که به تئاتر مربوط می شود،  پیرو افکار ژان پل سارتر است.

  تئاتر به اصطلاح پوچی هیچ‌گاه به عنوان مکتبی واحد به وجود 
نیامد، بلکه مرکب از گروهی نمایشنامه نویس بود که کم و بیش 
در زمانی واحد ظهور یافته بودند آنها می کوشیدند شکل نمایش 

را با مضمون یا محتوای آن تطبیق دهند


